[image: image1.png]Unie van Zelfstandige Ondernemers




UNIZO-actieplan voor de aanpak van reclameronselaars 
UNIZO-Studiedienst

28 oktober 2008

Inhoudsopgave


3Inleiding


5Hoofdstuk I : Werkwijze van de ronselaars


51.1. Via misleidende of gebrekkige informatie


61.2. Misbruik van (ondernemers-)vertrouwen


71.3. Kleine lettertjes


71.4. Onbestaande tegenprestatie


81.5. Intimidatie


9Hoofdstuk II: De slachtoffers


92.1. Ondernemingen


92.2. Lokale overheden, burgers, verenigingen


102.3. De UNIZO-Cijfers


19Hoofdstuk III: Wie zijn de reclameronselaars


193.1. Schijn bedriegt!


203.2. Mediagroep Vlaanderen en BMS


203.3. Belgisch Internet Register


213.4. Internetbedrijvengids


213.5. Construct Data Verlag AG


22Hoofdstuk IV: Lucratieve miljoenenbusiness


24Hoofdstuk V: Is het huidig wetgevend kader sluitend


245.1. Civielrechtelijk


255.2. Handelsrechtelijk


265.3. Strafrechtelijk


265.4. Strafrechtelijke aanpak Internetbedrijvengids


275.5. En de praktijk?


28Hoofdstuk VI: Hoe oordeelt de rechtspraak


286.1. Eerste strafrechtelijke veroordeling in België


286.2. Veroordeling wegens inbreuken op de wetgeving handelspraktijken


296.3. Strafrechtelijke veroordeling European City Guide


296.4. En in Nederland?


296.5. Veroordeling Construct Data Verlag AG


31Hoofdstuk VII: Falend handhavingsbeleid


32Hoofdstuk VIII : Internationale dimensie


328.1. Europese erkenning van het probleem


328.2. Europees falend handhavingsbeleid


338.3. Europees wetgevend initiatief nodig?


34Hoofdstuk IX: UNIZO-actieplan ter bestrijding van de oplichters


349.1. Voorlichtings- en voorkomingsbeleid


359.2. Repressieve aanpak


39UNIZO-Conclusies


39Concrete UNIZO-aanbevelingen ter voorkoming van nieuwe slachtoffers


41UNIZO vraagt van de bevoegde overheden




WD/2008/10.979/4
Inleiding

Talloze goedmenende en hardwerkende ondernemers zijn sinds jaar en dag het slachtoffer van de misleidende en bedrieglijke praktijken van goedgeorganiseerde en vooral gewiekste reclameronselaars. Internetbedrijvengids, het Belgisch Internet Register, Mediagroep Vlaanderen, BMS, European City Guide, Global Internet Register, Intercable Verlag AG, the Fair Guide, … het zijn maar enkele van de honderden ronselaars die actief zijn in de business van waardeloze (internet)-registratiegidsen die ondernemers, gemeenten en scholen jaarlijks voor honderden miljoenen euro’s oplichten. 

Dagelijks worden ondernemers, scholen en zelfs overheden het slachtoffer van oplichting door reclameronseling. In de afgelopen 25 jaar heeft de sector van de reclameronselaars zich in grote mate geprofessionaliseerd wat de bestrijding ervan nog complexer maakt. Uit gesprekken met de slachtoffers blijkt telkens dat men op het verkeerde been werd gezet door onvolledige of foutieve informatie. De ronselaars mikken in eerste instantie op beginnende ondernemers en jonge zelfstandigen. Want die moeten hard werken om het hoofd boven water te houden en hebben dus de tijd niet om zich voldoende te informeren over de voorstellen van de ronselaars. Startende ondernemers hebben veel administratieve verplichtingen en nood aan bekendheid om nieuw cliënteel te werven. Daarom lijken de advertentieblaadjes waarmee ronselaars zwaaien, op het eerste gezicht een bijzonder interessant medium.  

Een door ronselaars veel geprezen techniek is die van de waardeloze internetgidsen waarop de ondernemer intekent. Ongevraagd krijgt hij een registratieformulier voor een of andere internetgids in de brievenbus met de uitdrukkelijke vraag de genoteerde gegevens te verbeteren of aan te vullen. 

Een tweede populaire strategie van de ronselaars bestaat erin de handelaars, in naam van de brandweer, politiediensten, financiële overheidsdiensten of zelfs goede doelen, te overhalen tot intekening op een advertentieruimte voor publicaties die commercieel waardeloos zijn. 

Door de vele acties die UNIZO onderneemt tegen de verschillende ronselaars, is UNIZO voor Vlaamse, Belgische en zelfs buitenlandse slachtoffers hét meld- en aanspreekpunt geworden voor getroffen ondernemers en niet-ondernemers. 

UNIZO voert al tientallen jaren de strijd tegen dergelijke reclameronselaars die op erg agressieve manier hun commercieel waardeloze producten aan de man proberen te brengen. Behalve klachten bij de bevoegde Dienst Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, aarzelt UNIZO ook niet om de juridische strijd tegen dergelijke ‘bedrijven’ aan te vatten. Dat dergelijke strijd ook resultaten oplevert, werd begin 2008 nog bewezen door een gerechtelijke uitspraak van de Gentse Rechtbank van Koophandel in het gerechtelijk dossier UNIZO versus Internetbedrijvengids. 

Voor UNIZO gaat de globale aanpak in deze dossiers echter nog niet ver genoeg. Dit blijkt uit de honderden klachten die UNIZO jaarlijks blijft ontvangen. Diezelfde en nieuwe ondernemingen blijven ondernemers via bedrieglijke praktijken aansporen zich in te schrijven voor allerlei commercieel waardeloze websites of advertentiegidsen.  Per jaar worden duizenden Belgische ondernemers, scholen, gemeenten en burgers voor gemiddeld 1000 euro per slachtoffer opgelicht. 
Hoofdstuk I : Werkwijze van de ronselaars
1.1. Via misleidende of gebrekkige informatie 

Ongevraagde en waardeloze internetgidsen 

Voor alle partijen van het handelsverkeer is het vandaag van onschatbare commerciële waarde dat klanten, potentiële klanten en partners alle informatie over een bedrijf beschikbaar vinden op het internet. Een eigen website is voor elk hedendaags bedrijf een onmisbare tool in de handelsrelaties. Ook e-commerce wint almaar aan belang. De malafide reclameverkopers spelen handig in op deze behoefte. De ronselaars maken met succes gebruik van aloude oplichtingstechnieken: ondernemers krijgen ongevraagd per post of per fax hun eigen contactgegevens toegestuurd onder de vorm van een registratie en correctieformulier. De formulering van het document wekt bewust de indruk dat een basisadvertentie op een elektronische bedrijvengids gratis is. Opvallend is dat de door de internetgidsen overgemaakte contactgegevens vrijwel altijd een foutje bevatten ( postcode, straat, stad, gemeente, telefoon of fax), waardoor een ondernemer zeker geneigd is het document verbeterd terug te sturen. Groot is natuurlijk de verbazing wanneer de ondernemer enige tijd later een factuur van een kleine 1000 euro ontvangt voor een inschrijving in een internationale internetgids die ogenschijnlijk gratis leek te zijn. Slechts in de kleine lettertjes van het besteldocument staat bovendien te lezen dat het om een driejarig contract gaat met een minimumbedrag van ongeveer 1000 euro per jaar.
Misbruik namen van officiële instanties 

Andere ronselaars specialiseren er zich dan weer in de handelaars, in naam van de brandweer, politiediensten, financiële overheidsdiensten of zelfs goede doelen, te overhalen in te tekenen op een advertentieruimte voor publicaties die commercieel waardeloos zijn. De malafide advertentiebedrijven kloppen bij voorkeur aan bij startende ondernemers en doen dit eerst via een telefonisch gesprek. De verkoper aan de lijn stelt zich voor als een medewerker van bij voorkeur lokale politie- of brandweerdiensten, overheidsinstellingen of goede doelen. De fraudeurs wekken bewust de indruk dat ze van een of andere ordedienst zijn om de ondernemer onder druk te zetten te tekenen. Men misbruikt dus op grote schaal de naam van officiële instanties om de slachtoffers sneller geld afhandig te maken. 

Lokale advertentiebladen 

Dat het altijd gaat om advertentieruimtes in lokale kranten of tijdschriften is een doelbewuste overtuigingstactiek: zo hopen de ronselaars de argeloze ondernemer sneller over de streep te trekken. Bovendien gaat het bij het ronselen van lokale advertentieruimtes nooit om ontstellend hoge bedragen, veelal kost de ‘advertentie’ gemiddeld 100 à 300 euro. Ook dit is niet toevallig: dit zijn de soort bedragen die voor een ondernemer als redelijk in de oren klinkt. Op voorwaarde natuurlijk dat men ook iets krijgt voor dat bedrag. In het telefonisch gesprek worden bewust bepaalde essentiële elementen weggelaten: zo wordt niet vermeld dat het om een contract voor meerdere jaren gaat, ook wordt de tegenprestatie anders voorgesteld dan ze in werkelijkheid zal zijn en wordt een proefdruk beloofd vóór betaling. 

Eens telefonisch contact met de ondernemer werd gelegd, komt vervolgens één van hun opdringerige vertegenwoordigers de ondernemer overvallen met de bestelbon op het drukste moment van de dag. Men zaait bewust verwarring door de ondernemer te doen geloven dat hij de reclamefirma had laten weten een advertentie te willen plaatsen. Wanneer een ondernemer daarop antwoordt dat hij nog niets heeft toegezegd, gooit men een extra overtuigend element in de verkoopsstrijd: de ronselaar beschikt al over het logo van de firma van het slachtoffer en vraagt  of ‘de ondernemer enkel nog de bestelbon kan tekenen en betalen’. Het doel van hun bezoek is het ontfutselen van een handtekening van de ondernemers. Bij voorkeur spreken de ronselaars niet de zaakvoerder maar wel een onwetende bediende aan met de vermelding dat de zaakvoerder hen mandateerde tot het ondertekenen van de bestelbon en dat de handtekening van de bediende slechts een laatste formaliteit is. 

Men spreekt de ondernemer aan op de piekmomenten van de dag in de hoop dat de ondernemer dan minder grondig de bestelbon leest. Een lonende tactiek: de ondernemer gaat er immers vanuit dat de geschreven overeenkomst dezelfde voorwaarden bevat als de voorwaarden die hem even tevoren  telefonisch werden meegedeeld. 

Het juridische probleem hier is dat het misleidende aspect vooral schuilt in de mondelinge afspraken en informatie die de ondernemer worden meegedeeld op het document dat een ondernemer tekent valt juridisch helaas weinig op aan te merken. En net die vaststelling maakt het moeilijk de ronselaars bij hun kraag te vatten. Op bewijsrechtelijk vlak is het immers niet eenvoudig mondelinge misleiding aan te tonen. 

1.2. Misbruik van (ondernemers-)vertrouwen 

De vertegenwoordigers van de advertentieronselaars proberen de ondernemers tot intekening te overtuigen met misleidende argumenten. De ronselaars geven zich uit voor of beweren samen te werken met allerlei goede doelen of overheidsinstanties zoals de Federale Overheidsdienst Financiën. De ronselaars gaan erg ver in hun overtuigingsmethoden: in veel gevallen wordt de ondernemer aangemoedigd tot ondertekening met een papieren uitgave die verfraaid is met logo’s van bestaande instanties ( de brandweer, de politie, federale overheidsdiensten of zelfs bekende goede doelen). Men deinst er niet voor terug om die logo’s qua lay-out gewoonweg te kopiëren en dit natuurlijk zonder de nodige auteurs- en merkenrechten te respecteren. In vrijwel alle gevallen is er geen enkele link of samenwerking tussen de ronselfirma’s en de officiële organisaties waarvoor zij zogenaamd werven. 

1.3. Kleine lettertjes 

De ronselaars proberen via bewuste misleidingen een handtekening van de argeloze slachtoffers af te troggelen onder iets wat door de ondertekenaar niet als een contractstoestemming wordt ervaren maar wat het achteraf puur juridisch wel blijkt te zijn. Eens getekend stuiten de ondernemers op de werkelijke contractuele voorwaarden van de firma’s en die durven nogal eens te verschillen met wat eerder telefonisch werd beloofd aan het slachtoffer. Pas bij het ontvangen van de factuur stelt een ondernemer vast dat hij zich verbonden heeft voor een contract van meerdere jaren gekoppeld aan grote jaarlijkse bedragen.
1.4. Onbestaande tegenprestatie 

Als een ondernemer informeert naar een mogelijke proefdruk kunnen de ronselaars die veelal niet verschaffen. Het magazine, krantje of tijdschrift bestaat eenvoudigweg niet. Een tweede vaststelling is dat het krantje soms wel bestaat maar niet wordt uitgegeven door de ronselaar die zich bij de ondernemer aandient. Ondernemers die aandringen op een bewijsexemplaar van het blad waarin de advertentie werd opgenomen, blijven in bijna alle gevallen op hun honger zitten. Indien een onderneming toch een tegenprestatie van de adverteerder ontvangt, is de kwaliteit ervan meestal van dergelijk slecht niveau dat er nauwelijks nog kan gesproken worden van een tegenprestatie. Behalve de slechte kwaliteit valt ook op dat een ondernemer uit de streek van Gent vaststelt dat hij een waardeloze advertentie heeft gekocht voor een regionaal krantje voor regio Limburg. Wat is de commerciële waarde van dit soort advertenties? 

Een extra misleidend element zijn de prijzen. De gevraagde prijzen zijn nooit excessieve prijzen, vaak gaat het om enkele honderden, hooguit een duizendtal euro. Dit is geen toeval, maar onderdeel van een erg uitgekookte strategie. Een slachtoffer is ervan overtuigd dat hij voor dat bedrag een koopje doet. Het gaat bewust om bedragen waarover een slachtoffer niet te lang nadenkt. Die bedragen zorgen er ook voor dat een gedupeerde niet staat te springen om juridische stappen te ondernemen tegen de bewuste ronselaar: een advocaat raadplegen kost al snel enkele honderden euro’s, daarbij komen ook nog het tijdverlies en de stress die gepaard gaan met dergelijke gedingen. Niet onlogisch dat een slachtoffer het al gauw opgeeft de ronselaar aan te pakken en nog liever betaalt om van de problemen verlost te zijn. 

Als men dat alles in rekening neemt, is het vooral de ronselaar die ‘koopjes’ doet door de gewiekste, zo niet frauduleuze, verkoopstechnieken. Op de internetgidsen komen (foutieve) contactgegevens van miljoenen ondernemers terecht, in de magazines, lokale advertentiebladen de gegevens van duizenden scholen, gemeenten en ondernemers die honderden euro betalen voor niets. Aan een gemiddelde prijs van 200 euro per advertentie levert een advertentiekatern in Vlaanderen alleen al snel 10 000 euro op pér editie van een  waardeloos lokaal advertentieblad dat niemand ooit onder ogen krijgt. Het hoeft geen betoog dat dit slechts een ruwe raming is voor één van de vele boekjes die één ronselaar uitgeeft en dit slechts op Vlaamse schaal. Vergeet daarbij niet dat één ronselaar talloze advertentiebladen uitgeeft en ditzelfde in de overige Europese lidstaten doet en het is al snel duidelijk dat het hier om een erg lucratieve bezigheid gaat  die de ronselaars niet zonder juridische slag of stoot zullen opgeven. 

1.5. Intimidatie 

Ondernemers die een besteldocument ondertekenden, krijgen enkele weken later een factuur. Zij die na het ontvangen van de factuur niet snel overgaan tot betaling, krijgen even later herhaaldelijk aanmaningen in de bus. Kenmerkend voor de aanmaningen is de dreigende toon waarin ze opgesteld zijn: veelal wordt gezegd dat bij niet-betaling het dossier zal worden overgemaakt aan het incassobureau van de internationale ronselaar en dat bij niet-betaling de ondernemer voor de Duitse of Engelse rechtbanken wordt gedaagd.  Belgische gedupeerden hebben vanzelfsprekend geen notie van het Duitse of Engelse recht en vrezen geen goed verweer te kunnen voeren tegen het reclamebureau. De ronselaars maken op geen enkel moment aangetekende aanmaningen op die u verplichten tot een betaling. Wellicht omdat de kosten om naar iedere slechte betaler aangetekende aanmaningen te sturen  hoog zouden oplopen, proberen ze hun slachtoffers dan maar op een andere wijze te dwingen tot betaling, met name door de psychologische druk op te voeren. 

Hoofdstuk II: De slachtoffers
2.1. Ondernemingen
Ondernemingen die het slachtoffer zijn van malafide reclamebedrijven, brengen dit niet graag in de openbaarheid. Kleine en jonge ondernemingen die zich lieten vangen door de ronselaarspraktijken hebben vaak al problemen om zich staande te houden en komen dan ook niet graag met hun problemen naar buiten. Net de stilte rond dit soort fraude maakt van de gedupeerden grotere slachtoffers. Doordat weinig mensen zich uiten als slachtoffer wordt de omvang van de schade door dit soort fraude zwaar onderschat door de administratieve en juridische overheden. De onderschatting zorgt er meteen voor dat ook de parketten deze financieel-economische fraude niet als prioritair beschouwen. Deze lage rangschikking op de prioriteitenlijst zorgt er op haar beurt voor dat de kans op vervolging door de parketten en de economische inspectiediensten laag is en de mogelijkheid op recuperatie van de betaalde gelden bijna onbestaande. 
Het is opvallend dat de reclameronselaars gretig misbruik maken van de bestaande behoefte bij ondernemers aan publiciteit. Financieel-economische fraude is een typisch voorbeeld van een sluimerend fenomeen: het is er, dat is duidelijk, maar niemand weet precies hoe groot het is. Zolang weinig mensen aangifte doen van het probleem, blijft het gissen naar het exacte aantal slachtoffers en blijft het erg moeilijk hierover de nodige cijfers te geven. Laat staan dat een precies getal op de schade kan geplakt worden. Daarom blijft UNIZO oproepen dat het van groot belang is dat gedupeerden zich bij de ondernemersorganisatie melden zodat de aard en de omvang van het probleem in kaart kan worden gebracht. 

Uit de UNIZO-ervaring blijkt dat kleine ondernemingen vaker dan grote het slachtoffer zijn van oplichting door reclameronselarij. Een stuk van de verklaring kan liggen in het feit dat KMO’s minder dan grote ondernemingen toegang hebben tot juridisch advies. Net daaraan probeert UNIZO tegemoet te komen door te voorzien in juridisch advies over de praktijken van de ronselaars en dit zowel ten aanzien van leden als ten  aanzien van niet-leden. Bovendien zijn KMO’s ook minder dan consumenten beschermd tegen de zogenaamde ‘cross-border’ oneerlijke handelspraktijken. Dat maakt de KMO’s tot een makkelijk doelwit voor de ronselaars. 

2.2. Lokale overheden, burgers, verenigingen 

Niet alleen het bedrijfsleven, maar ook overheden, burgers en zelfs verenigingen zijn het slachtoffer van de ronselaars. Kortom alle actoren die op een of andere manier deelnemen aan het economisch verkeer, zijn getroffen. Het opzet van de malafide reclameronselaars is immers door middel van bedrieglijke en misleidende reclame een individu of een rechtspersoon aan te zetten tot het ondertekenen van een bestelformulier voor een advertentieopdracht of voor een opdracht tot vermelding op een commerciële website. Dit alles met als ultiem doel geld af te troggelen van die persoon of rechtspersoon. De activiteiten van de ronselarij zorgen dus voor een onttrekking van gelden aan de Belgische en Europese economie. Verder zorgen ze ook voor een bedreiging van de continuïteit van alle actoren die deelnemen aan de economie. 

2.3. De UNIZO-Cijfers 

2.3.1. UNIZO-onderzoek
Aan de hand van een representatieve bevraging bij haar leden ondernemers, peilde UNIZO naar de ervaring van ondernemers met publiciteitsaanbiedingen. Daarvoor ging UNIZO via een telefonische enquête te rade bij 700 respondenten-leden. Een telefonische enquête geeft ondernemers het voordeel op een weinig tijdrovende manier te kunnen antwoorden.  Die 700 leden zijn representatief voor de volledige KMO populatie in Vlaanderen en biedt dus een getrouw beeld. 

Grafiek 1: In welke sector bent u actief?
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Publiciteitsadvertenties 

In een eerste vraag wordt bij de respondenten gepeild hoe vaak zij met publiciteitsaanbiedingen worden geconfronteerd. Uit de cijfers blijkt dat meer dan de helft ( 52%) van alle respondenten minstens 2 maal per maand worden gecontacteerd voor het plaatsen van een advertentie. Let wel: hier wordt gepeild naar publiciteit in het algemeen, er wordt dus geen onderscheid gemaakt tussen bonafide reclameronseling dan wel malafide ronseling. Slechts een kleine minderheid ( 8,78%) van de KMO’s in Vlaanderen krijgt nooit een aanbod voor publiciteit voorgeschoteld. 

Grafiek 2: Hoe vaak wordt u gecontacteerd voor het plaatsen van publiciteit (internetgidsen, tijdschriften, telefoongidsen, lokale bladen, ...)?
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Kanalen van publiciteitsaanbiedingen 

Uit de rondvraag blijkt eveneens dat de telefoon en de email het meest gekozen verkoopskanaal voor advertenties zijn. 85% van de verkopers verkiest nog steeds de telefoon om hun producten aan de man te brengen. De elektronische communicatieweg volgt op een tweede plaats met 41%. Opvallend is ook dat 27% van de ondernemers bezoek krijgt van de vertegenwoordiger van een reclameronselaar om hem te overtuigen tot intekening op een advertentie.  

Grafiek 3: Via welke 2 kanalen wordt u het meest met publiciteitsaanbiedingen geconfronteerd?
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Bestedingspatroon door ondernemers 

Interessant is ook na te gaan hoeveel een onderneming maandelijks besteedt aan publiciteit. Iets meer dan een derde van alle respondenten geeft aan maandelijks geen enkele euro te besteden aan publiciteitsaanbiedingen allerhande. Van de resterende 66% die wel geld uitgeeft aan publiciteitsaanbiedingen, blijkt 24% maandelijks minstens 500 euro uit te trekken voor de kost van publiciteit. Een kleine 3% is maandelijks bereid meer dan 5000 euro opzij te zetten voor allerhande publicitaire vermeldingen. De cijfers geven alvast weer dat  het geldelijke belang van publiciteit voor heel wat van de ondernemingen groot is en dat ondernemingen ook bereid zijn fors in publiciteit te investeren. 

Grafiek 4: Hoeveel euro besteedt u bij benadering maandelijks?
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Verkoopsbeloftes 

Eens duidelijk is hoeveel ondernemers maandelijks besteden aan publicitaire aanbiedingen, is het interessant te peilen naar de mogelijke resultaten van die aankopen. Hoe ervaart de onderneming die aankoop? Omdat ervaring een erg subjectief criterium vormt, wordt de respondent specifiek gevraagd naar de voorstelling van de aanbieding door de verkoper en de uiteindelijke aanbieding, of naar de mogelijke discrepantie tussen beide. De vaststelling is geruststellend: 74% van de ondernemingen geeft aan nog nooit betaald te hebben voor publiciteit die achteraf niet bleek overeen te stemmen met wat hen eerder door de verkoper was beloofd. Hieruit kan duidelijk geconcludeerd worden dat de meerderheid van de publiciteitsaanbieders te goeder trouw te werk gaat en dat het overgrote deel van de markt van de advertentiebedrijven bonafide is en ook zo ervaren wordt door de klanten. 

Let wel: Van de 26% die aangeeft ooit al eens betaald te hebben voor publiciteit die achteraf niet bleek overeen te komen met wat de verkoper had beloofd, werd niet gepolst naar de mogelijke verklaringen. 

Grafiek 5: Hebt u al eens betaald voor publiciteit die achteraf niet bleek overeen te stemmen met wat de verkoper u had beloofd?
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Zorgvuldigheid ondernemingen 

Een grote meerderheid van de respondenten (77%) leest het contract na alvorens in te tekenen op een bestelling voor publiciteit. Slechts 23% vertrouwt louter op wat de verkoper hen zegt om tot een bestelling over te gaan. De 77% die het contract nauwkeurig na leest, vermindert alvast de kans op mogelijke misleidingen door de informatie van de verkoper af te toetsen met wat letterlijk in het contract staat. Als van die grote meerderheid zorgvuldige contractspartijen toch nog een deel het slachtoffer wordt van malafide reclameronselaars dan kan men er op basis van deze cijfers van uitgaan dat de informatie in het schriftelijke contract van die aard was om een normaal zorgvuldig handelende ondernemer te misleiden. 

Grafiek 6: Gaat u bij het aanbod af op wat de verkoper u zegt of leest u het contract volledig na?
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2.3.2. Belgisch meldpunt
UNIZO wil het bedrijfsleven bewust en weerbaarder maken tegen de fraude door reclameronselaars en zo voorkomen dat nog meer bedrijven het slachtoffer worden van de oplichting. Daartoe richtte UNIZO begin 2006 een nationaal UNIZO-meldpunt op. Het meldpunt is een begin van registratie, die het mogelijk moet maken het probleem naar aard en omvang beter in kaart te brengen. Het meldpunt is zowel voor ondernemers als niet-ondernemers een aanspreekpunt. 

Het UNIZO-meldpunt registreerde over de periode 2006-2008 volgend aantal meldingen en dit per ronselaar
: 

Grafiek 7: Aantal klachten per reclameronselaar
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In totaal gaat het dus om 1738 meldingen in 2 jaar.
2.3.3. Nederlandse meldpunt
Het Nederlandse Steunpunt voor acquisitiefraude werd opgericht in 2004 en kreeg sindsdien 13 597 meldingen binnen. Van die 13 597 meldingen, zijn er 10 203 afkomstig van ondernemingen. Per jaar ontvangt het steunpunt gemiddeld 2723 meldingen, waarvan 2400 meldingen door gedupeerden afkomstig uit het bedrijfsleven. 
 In Nederland zijn honderden malafide advertentiebureaus actief op de markt. 

In Nederland heeft men becijferd dat de jaarlijkse schade door alle ronselaars samen aangericht 400.000 000 euro bedraagt. Het Nederlandse meldpunt registreert elke dag dertig tot veertig meldingen van ondernemers.
 De gemiddelde schade bedraagt 1500 euro per gedupeerde.
Als we de vergelijking maken met Nederland, is het aantal meldingen in België wellicht een serieuze onderschatting. Als we ervan uitgaan dat een Belgische ondernemer voor een gemiddeld bedrag van 1000 euro door een reclameronselaar wordt opgelicht en dit gedurende drie tot vijf jaren dat moet je die 1000 euro al snel maar drie of vijf maal vermenigvuldigen, afhankelijk van de ronselaar. Bovendien mag daarbij niet uit het oog worden verloren dat heel wat ronselaars bijkomende boetes aanrekenen wegens laattijdige betalingen. De reclameronselarij brengt voor ondernemers overigens meer schade met zich mee dan de louter  financiële schade: er is immers ook de tijdskost die niet zichtbaar is. Een ondernemer die (juridische) actie tegen een ronselaar wil ondernemen, investeert daarin tijd en dus middelen die hem een bijkomende kostprijs opleveren. Ook de kost voor juridisch advies maakt onderdeel uit van de totale schade die door ronselaars wordt veroorzaakt. De financiële schade in België zal dus van een kleinere orde zijn dan in Nederland net omdat er minder ondernemers zijn en het aantal ronselaars kleiner is maar toch kunnen we ook voor België concluderen dat de totale financieel-economische schade in de ettelijke miljoenen per jaar loopt. 
2.3.4. Europees perspectief 
 

Grafiek 8: Totaal aantal klachten per land 2003-2008
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Ook het Europese Parlement heeft in een recente studie de verschillende lidstaten bevraagd over de problematiek van de reclameronselaars. Het Europese Parlement ging voor die cijfers te rade bij volgende instanties: overheidsautoriteiten, zelfregulerende autoriteiten en private organisaties
. Uit onderstaande vergelijking tussen de UNIZO-cijfers en de Europese cijfergegevens over het aantal klachten zal al snel duidelijk worden dat beide cijfers sterk verschillen. 
Uit de cijfers van het Europees Parlement blijkt immers dat over de periode 2003-2008 voor België slechts 2738 meldingen geregistreerd worden. Dit cijfer lijkt moeilijk te verzoenen met de 1738 meldingen die UNIZO sinds mei 2006 tot en met juni 2008 verzamelde. De verklaring voor dit aanzienlijke verschil ligt vermoedelijk in de bron van de cijfers. Het UNIZO-meldpunt registreert alle klachten door leden-ondernemers, niet-leden ondernemers, lokale overheden of andere instellingen en groeperingen. Slechts een beperkt deel van die slachtoffers maakt ook officieel een klacht over aan de Dienst Algemene Controle en Bemiddeling van de FOD Economie of aan het bevoegde Parket omdat ze vrezen dat dit weinig zal uithalen. Die vaststelling zorgt ervoor dat de Europese cijfers slechts een fractie van het werkelijke aantal gedupeerden weergeven omdat er voor diezelfde slachtoffers blijkbaar nog veel drempels tot melding blijven bestaan. Uit de vergelijking van beide cijfers kan geconcludeerd worden dat slechts het topje van de ijsberg van het probleem zichtbaar wordt. 

Uit Europees onderzoek blijkt dat België een derde plaats inneemt voor wat betreft het aantal meldingen
. Voor een klein land als België is dat verhoudingsgewijs erg veel. België moet enkel Nederland en het Verenigd Koninkrijk laten voorgaan. Het Europese Parlement verklaart het grote aantal klachten vanuit België door de goed georganiseerde verenigingen en drukkingsgroepen en vernoemt UNIZO als initiatiefnemer voor veel klachtenacties. Ook voor Nederland kan de verklaring voor de hoge rangschikking wellicht de verhoogde registratie via het Nederlandse Fraudemeldpunt zijn. In die landen waar een goed gecentraliseerd registratieorgaan bestaat, zal het aantal klachten dat aan de oppervlakte komt ook groter zijn. Bovendien staat oplichting door reclameronselaars in Nederland hoger op de politieke agenda dan in België waardoor de stap voor de slachtoffers om te melden veel kleiner is. Wellicht zijn de Belgische cijfers die Europa weergeeft dus nog een grove onderschatting van het werkelijke aantal gedupeerden. Vooreerst aarzelen gedupeerden soms klacht in te dienen omwille van psychologische redenen: een slachtoffer durft omwille van schaamte vaak geen melding te maken van wat hem overkwam. Een tweede reden kan zijn dat veel slachtoffers zich er niet van bewust zijn het slachtoffer te zijn geweest van een oplichting door reclameronselaars. Een derde argument voor het eerder lage aantal meldingen is het feit dat een goed georganiseerde gecentraliseerde database van gedupeerden in België lang ontbrak. Het is pas sinds UNIZO midden 2006 een nationaal meldpunt op poten zette, dat de omvang van het probleem ‘reclameronselarij’ stilaan in kaart kan gebracht worden.  Een vierde verklaring kan zijn dat veel gedupeerden onvoldoende vertrouwd zijn met de wijze waarop zij een klacht over reclameronselaars kenbaar kunnen maken. Een slachtoffer dat geen contact opneemt met het UNIZO-meldpunt zal niet snel de weg naar de bevoegde Economische Inspectiediensten, noch naar de bevoegde juridische instanties vinden, waardoor dat slachtoffer niet in de Europese cijfers zal opduiken. 
Hoofdstuk III: Wie zijn de reclameronselaars 

De afgelopen jaren circuleerden de namen van tientallen ronselfirma’s. Het gros van die firma’s verdwijnt even snel als ze kwamen. Deels is dit de verdienste van de harde UNIZO aanpak. Van zodra klachten over een bepaalde bedrijf herhaaldelijk voorkomen, licht UNIZO de bestelformulieren, algemene voorwaarden en ‘contracten’ van het bedrijf door en oordeelt of het effectief om ronselpraktijken gaat. Op basis van die informatie waarschuwt UNIZO haar leden, scholen en gemeenten. Jammer genoeg wordt het de ronselaars in Europa en België niet bijzonder moeilijk gemaakt om van juridische gedaante te wisselen. Eens ondernemers waakzamer worden ten aanzien van een bepaalde firma en niet langer in hun valstrik trappen, deinzen de zaakvoerders van de ronselaarsfirma er niet voor terug de firma failliet te laten gaan en enkele dagen later al met een nieuwe firma met dezelfde frauduleuze activiteit op de proppen te komen, vaak met dezelfde zaakvoerder aan het hoofd van de firma. Het feit dat ronselaars vaak snel nieuwe varianten van de ronselfirma’s oprichten, bewijst meteen dat de opbrengsten in de sector gigantisch moeten zijn. Het gaat hier om een miljoenenbusiness die het risico van een eventuele vervolging best waard is. 

3.1. Schijn bedriegt!

De meeste malafide ondernemingen zijn netjes ingeschreven in de Kruispuntbank van Ondernemingen, betalen de nodige belastingen en lopen ook op arbeidsrechtelijk vlak in de pas. Maar schijn bedriegt! De vraag is of die ronselaars die een inschrijving in de KBO namen, ook echt wel de activiteit uitoefenen waarvoor ze zijn ingeschreven? Opvallend is ook dat de ronselaars nooit lid zijn van de erkende koepelorganisatie waarvan de meeste bonafide reclamebureaus lid zijn. 

De malafide ronselaars overvallen ondernemers met de belofte dat ze de geïnteresseerden tegen een fameuze betaling advertentieruimte beschikbaar stellen in advertentiekaternen van VZW de Brandweer, VZW Interpolitie en Veiligheid, Fiscalo,... Allemaal namen van bestaande VZW’s of organisaties alleen is er nergens een werkelijke link te vinden tussen de reclamebedrijven en de officiële organisaties waarvoor zij zogezegd advertentieruimtes verkopen. Nochtans doen de ronselaars erg hun best om toekomstige slachtoffers te doen tekenen: hun uitgaven zijn mooi versierd met de logo’s van de officiële instanties, met de bijhorende naamsvermelding waardoor een ondernemer al snel de indruk krijgt dat er inderdaad sprake is van enige samenwerking. 

Aan de hand van de duizenden klachten die UNIZO over de jaren heen bereikten, is het mogelijk een aantal ‘blijvers’ onder de ronselaars op te noemen. Hieronder geeft UNIZO een opsomming van die voornaamste ronselaars, hun werkwijze en koppelt daaraan telkens de nodige raad om de ronselaars te weren. 

3.2. Mediagroep Vlaanderen en BMS

Mediagroep Vlaanderen en BMS vragen telkens aan ondernemers om een publiciteitsinlassing te doen in uitgaven als:  de 'Kunst+Cultuurkring Internationaal VZW', ‘Terloops’, ‘De Schakel’,  'Echo van Financiën', 'De Brandweer VZW', ‘Inter-politie en Veiligheid’, ‘Fiscalo: tijdschrift bestemd voor het personeel van de federale belastingsdiensten, adviesblad voor zelfstandigen en KMO’, ‘Informatiebrochure Opvang Russische kinderen VZW Gomel-Korma’,  … Niet toevallig linkt deze ronselaar zich aan de namen van officiële instanties of zelfs goede doelen via uitgavetitels als 'de Politie', de 'FOD Financiën' of 'de Brandweer'. Daarmee misbruikt de firma dus ook de namen van die goede doelen, terwijl er geen enkele vorm van samenwerking is tussen de ronselaars en de officiële instantie of het goede doel in kwestie. 
Meestal komt de vlotte vertegenwoordiger op piekmomenten, om ondernemers of hun personeel te overtuigen een besteldocument te ondertekenen. Telkens volgt het zelfde verhaaltje: “Wij komen langs voor de bedrijvengids, kan u deze proefdrukken snel goedkeuren?”  Daarbij beweert hij de goedkeuring van de zaakvoerder al te hebben verkregen. Heel vaak kiezen BMS en Mediagroep Vlaanderen gemeenten uit waar het lokale gemeentebestuur net zelf een commercieel interessante handelsgids gaat uitbrengen. Nadien blijkt echter dat de aangeboden advertentiegidsen niets te maken hebben met de gemeentelijke gids. 
3.3. Belgisch Internet Register  

DAD, de Deutsche Adressdienst, stuurt ondernemers een registratieformulier. Het document is zo opgesteld dat het voor de ondernemer onduidelijk is dat het om een betalende inlassing gaat. Enkel indien men het document aandachtig leest, valt op dat een inlassing door gebruik van het meegestuurde formulier aanleiding geeft tot een facturatie, terwijl een rechtstreekse inlassing via de website gratis is. Bovendien doet de blauwe kleur van het document in combinatie met de officieel klinkende term ‘Belgisch Internet Register’ sterk denken aan een door Belgacom geleverde service, terwijl DAD daar niets mee te maken heeft. De vraag is ook waarom een inlassing via het registratieformulier aanleiding zou geven tot een betaling van 958 euro, terwijl een inlassing via de website gratis is. DAD wekt de indruk dat de aangeschreven bedrijven reeds in het bestand zijn opgenomen ( men verwijst naar een jaarlijkse actualisering, hetgeen toch doet vermoeden dat het een informatieve site betreft), waarbij contactgegevens worden gepubliceerd zonder dat een contractuele band tot stand dient te komen. 
Ondernemers veronderstellen daarom dus dat het om een gratis dienst gaat, tekenen hier nietsvermoedend op in en zijn gebonden voor drie jaar. Wat later krijgen de ondernemers een factuur opgestuurd, en wie niet betaalt krijgt tal van aanmaningen. Zo zet DAD de ondernemers onder druk, zodat velen uiteindelijk toch betalen. 

3.4. Internetbedrijvengids 

De ronselaars van Internetbedrijvengids gaan erg geraffineerd te werk: ondernemers krijgen hun eigen contactgegevens toegestuurd, zogezegd ter verbetering of aanvulling. Het formulier somt vier mogelijkheden op, waarvan enkel de basisinschrijving geen prijs vermeldt, behoudens in de onderstaande specificaties. Een ondernemer is meteen geneigd de bewust foutief aangebrachte gegevens te verbeteren. Maar wie het formulier verbeterd terugstuurt, hangt volgens de kleine lettertjes vast aan een contract en mag jaarlijks zo’n 1.000 euro ophoesten voor advertenties op waardeloze websites. 

UNIZO ontving over de organisatie al honderden klachten en ondernam al met succes gerechtelijke stappen tegen Internetbedrijvengids. Na een stakingsvordering op initiatief van UNIZO, werd de malafide firma op 15 februari 2008 door de voorzitter van de Rechtbank van Koophandel te Gent in kort geding veroordeeld wegens misleidende en oneerlijke handelspraktijken.  Het was de allereerste keer dat een Belgische rechtbank zo een duidelijke veroordeling op basis van de handelspraktijkenwetgeving velde ten aanzien van een reclameronselaar.  
3.5. Construct Data Verlag AG 
Ook Construct Data Verlag AG benadert haar potentiële slachtoffers via ongevraagde faxberichten. Het bedrijf wekt de indruk dat het gaat om een gratis controle van de contactgegevens. Een opvallende plaats wordt voorbehouden voor de naam van de beurs waaraan de ondernemer zogezegd deelneemt. Vaak krijgt een klant door een deelname aan een beurs van de beursorganisatie gratis publiciteitsaanbiedingen doorgestuurd, een gewoonte in het handelscircuit. De vermelding van een dergelijke beurs op het document wekt het vertrouwen op bij de ondernemer, waardoor die snel de gegevens nakijkt en te goeder trouw verbetert. Waar de ondernemer echter overkijkt is, dat in de kleine lettertjes vermeld staat dat men bij ondertekening akkoord gaat met een overeenkomst met een looptijd van drie jaar en dit tegen een jaarlijks bedrag van 971 euro. Na afloop wordt de overeenkomst bovendien stilzwijgend verlengd en dit telkens met één jaar. In ruil voor dit alles wordt een ondernemer met zijn contactgegevens opgenomen in een elektronische bedrijvengids. 

Hoofdstuk IV: Lucratieve miljoenenbusiness 

Een exact cijfer noemen voor de winsten die omgaan in de malafide bedrijven is erg moeilijk. Net omdat de ronselaars als kameleons van juridische gedaanten kunnen veranderen, blijft het beperkt tot een schatting van de omzetbedragen. Uit de jaarrekeningen neergelegd bij de Nationale Bank van België blijkt alvast het volgende: 

· De firma Belgium Media Service, BMS BVBA met maatschappelijke zetel te Sint-Truiden realiseerde in 2007 een omzet van 702.032 euro. Uit de Kruispuntbank van Ondernemingen blijkt dat de activiteiten van de onderneming de volgende zijn: prepress- en premediadiensten, computerconsultancy-activiteiten en markt- en opinieonderzoeksbureaus. In de onderneming staan drie werknemers ingeschreven in het personeelsregister. De zaakvoerder hiervan vervulde eerder al een mandaat in een andere firma, Media Service Belgium NV, dat in 2005 failliet werd verklaard. De cijfers van Graydon geven aan dat dit bedrijf financieel erg succesvol is en ook binnen de ‘reclamesector’ tot de beste behoort. 
· De firma Mediagroep Vlaanderen, een NV met maatschappelijke zetel te Antwerpen, realiseerde in 2007 een omzet van 1.429.479 euro. Uit de handelsrapporten blijkt dat de zaakvoerder van de NV in het verleden heel wat mandaten in andere vennootschappen vervulde, waarvan 6 van de firma’s intussen failliet verklaard werden. Het gemiddelde personeelsbestand in de firma bedroeg in 2007 twee werknemers. Het cijfermateriaal van Graydon geeft aan dat ook dit bedrijf zich in de gevarenzone begeeft: op basis van de meest recente jaarrekening behoort het bedrijf tot de zwakkere groep van actieve ondernemingen. 
· De firma Internetbedrijvengids valt niet meer terug te vinden in de KBO, de verklaring hiervoor zal de faillietverklaring door de rechtbank van koophandel te Nijvel van 21 januari 2008 zijn.  Wel duikt de naam van Schuster Marketing BVBA sinds 2 juni 2008 op, met opnieuw een maatschappelijke zetel (postbusadres) te Berchem. Aangezien Schuster Marketing BVBA nog maar recent actief is, heeft de firma nog  geen jaarrekening neergelegd bij de Nationale Bank van België. Uit de handelsrapporten, opgevraagd bij Graydon, blijkt dat Internetbedrijvengids in de KBO was ingeschreven met als opgenomen activiteit: ‘Overige diensten op gebied van informatietechnologie en computer’. De meest recent neergelegde jaarrekening bij de Nationale Bank van België is die van 2006, waaruit blijkt dat de resultaten van het boekjaar 2006 ten aanzien van 2005 verviervoudigd zijn. 
· De firma DAD Belgisch Internet Register heeft geen Belgische vestiging en is dus niet terug te vinden via de KBO, bijgevolg zijn ons ook geen omzetcijfers noch gegevens over betrokkenheid van de bestuurders bij eerdere faillissementen bekend. 

· The Fair Guide/Construct Data Verlag AG met contactadres te Vösendorf, Oostenrijk, heeft in België geen zetel, ook over deze firma vallen geen omzetgegevens te vinden. 

Meteen is duidelijk dat het niet eenvoudig is om cijfermatige informatie over de malafide reclameronselaars te verzamelen. Vooral als het gaat om internationaal opererende ondernemingen is het zo goed als onmogelijk een zicht te krijgen op de geldstromen. De malafide reclamebusiness bestaat ruim 30 jaar en is vandaag meer dan ooit een booming business waarmee grof geld op de kap van ondernemers, gemeenten en burgers te verdienen valt. Het is ontstellend om vast te stellen dat de dubieuze reclamebureaus blijkbaar nog steeds de mogelijkheid zien om op grote schaal geld te verdienen met hun malafide praktijken. 
Hoofdstuk V: Is het huidig wetgevend kader sluitend

5.1. Civielrechtelijk 

Dwaling 

Een van de essentiële vereisten voor de totstandkoming van een geldig contract is een geldige toestemming. Het Burgerlijk Wetboek kent drie gebreken die een toestemming ongeldig maken: dwaling, geweld en bedrog. Volgens rechtspraak en rechtsleer is er sprake van dwaling wanneer men onvrijwillig de zaken anders voorstelt dan ze zijn. Theoretisch zou elke dwaling de vernietiging van het contract moeten betekenen. Maar dat is niet zo. Volgens artikel 1110 B.W. is dwaling alleen dan een oorzaak van nietigheid van de overeenkomst, wanneer zij de zelfstandigheid betreft van de zaak die het voorwerp van de overeenkomst uitmaakt. Bovendien moet de dwaling ook verschoonbaar zijn. De verschoonbaarheid betekent dat iedere andere zorgvuldig handelende burger in dezelfde omstandigheden, zich eveneens zou kunnen vergissen. 

In het geval van de reclameronselaars meent UNIZO dat de door de gedupeerden gegeven toestemming tot stand kwam op basis van misleidende reclame en aldus de slachtoffers heeft doen dwalen. De gegeven toestemming maakt het contract daarom nietig. De slachtoffers die nadien een factuur van de ronselaars in de bus vinden, krijgen van UNIZO het advies die niet te voldoen en dit op basis van bovenstaande civielrechtelijke argumentatie. 

Wanprestatie 

Volgens het verbintenissenrecht is er sprake van een contractuele aansprakelijkheid wegens wanprestatie indien een overeenkomst gebrekkig wordt uitgevoerd. In het geval van de internetgidsen valt inderdaad een tegenprestatie door de ronselaar af te leiden: de ondernemer die onbewust intekent op het bestelformulier door zijn gegevens te verbeteren, die vindt zijn contactgegevens terug op de online internetgids. 

Anders is het echter met de ongewilde bestellingen voor lokale advertentiemagazines. Een ondernemer krijgt in de meeste gevallen niet spontaan een afdruk van de geplaatste advertentie waartoe hij onbewust opdracht gaf. Vanuit het standpunt van de malafide reclameronselaars is er een geldige overeenkomst met de ‘klant’ afgesloten. Een klant heeft dus recht op de uitvoering van de verbintenis door de reclameronselaar. Komt een ronselaar zijn verbintenis niet na, dan is die volgens UNIZO vatbaar voor ontbinding wegens wanprestatie vanwege de ronselaar. Uit navraag blijkt dat de advertentiekaternen in elk geval niet op grote schaal worden verspreid en dat ze geen enkele bekendheid genieten bij het grote publiek: indien een ondernemer uitdrukkelijk vraagt een exemplaar van het krantje te krijgen, wordt dit enkel naar de vragende partij toegezonden.  Bovendien is de kwaliteit ervan zo abominabel dat men zich kan afvragen of er überhaupt wel sprake is van een tegenprestatie door de ronselaar. Een reclameondernemer garandeert geen getalsmatige vergroting van uw klantenbestand, hij verbindt zich niet tot een resultaat, wel verbindt hij er zich toe de advertentie te plaatsen zodat een ondernemer de middelen heeft een groter doelpubliek aan te trekken. UNIZO is er echter van overtuigd dat de uitgevers van malafide reclamekaternen zich schuldig maken aan een wanprestatie omdat de katernen ofwel niet worden uitgegeven ofwel niet op grote schaal en dus geen middel tot werven van nieuwe klanten kunnen betekenen voor een geïnteresseerde ondernemer. Het in gebreke blijven door de ronselaars, geeft ook de ondernemers het recht hun verbintenis tot betaling op te schorten. 
Privacywetgeving 

Ondernemers die worden aangeschreven door de internationale ronselaars van Belgisch Internet Register en Internetbedrijvengids, worden gevraagd een registratieformulier na te zien en de foutieve gegevens te corrigeren. Bedrijven die de contactgegevens te goeder trouw verbeteren, verschijnen met hun correcte gegevens op de website van Belgisch Internet Register. Ondernemingen die echter niet reageren op de ongevraagde brieven en faxen van het bedrijf, verschijnen ongevraagd ook op de website, zij het met de foutieve informatie. De wet van 8 december 1998 voor de bescherming  van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens (privacywet), beschermt enkel de verwerking van  gegevens met betrekking tot een natuurlijke persoon en niet de gegevens van rechtspersonen. 

Een eenmanszaak bezit geen rechtspersoonlijkheid en kan door een klacht bij de Commissie voor de Bescherming van de Persoonlijke Levenssfeer een beroep doen op de privacywetgeving om de foutieve publicatie ongedaan te maken. Een rechtspersoon beschikt niet over dit middel tot verwijdering en beschikt slechts over de wetgeving oneerlijke handelspraktijken om de ongevraagde en foutieve publicatie ongedaan te maken. Een onderneming met rechtspersoonlijkheid die de contactgegevens van de betreffende website wil verwijderd zien, moet een vordering tot staking indienen op basis van de wet van 14 juli 1991 betreffende de handelspraktijken en de voorlichting en bescherming van de consument. Dit veroorzaakt voor de getroffen onderneming echter een extra kost aangezien de procedure tot het bekomen van een vordering tot staking via de Rechtbank van Koophandel verloopt, terwijl hetzelfde resultaat voor een natuurlijke persoon wordt verkregen door een eenvoudige en kosteloze klachtneerlegging bij de Privacycommissie. 

5.2. Handelsrechtelijk 
Misleidende reclame 

UNIZO is van mening dat de handelspraktijken van met name, Mediagroep Vlaanderen, BMS, Fair Guide, Gobal Internet Register, Construct Data Verlag EG, Internetbedrijvengids en Belgisch Internetregister voldoen aan de praktijken zoals beschreven in artikel 94/2 van de WHPC en daardoor als oneerlijke handelspraktijken kunnen worden beschouwd. Internetbedrijvengids en Belgisch Internet Register sturen de slachtoffers zogenaamde offertes toe waarop de contactgegevens van geadresseerde op voorhand, al dan niet exact, voorgedrukt staan met het verzoek deze gegevens na te gaan, aan te vullen of te verbeteren en terug te sturen. 

Op datzelfde registratieformulier wordt de geadresseerde ook gevraagd om de meest geschikte inschrijving te kiezen. Het bedrijf biedt ter registratie op de internetsite van Internetbedrijvengids vier keuzemogelijkheden aan, waarvan drie een duidelijke prijsvermelding dragen en de vierde mogelijkheid ( de zogenaamde basisinschrijving) geen enkele prijs vermeldt. Pas onderaan het formulier en in een kleiner lettertype midden in een doorlopende tekst wordt gewag gemaakt van een prijs. De prijs die het slachtoffer daar aantreft bedraagt 879 euro netto en is jaarlijks te betalen en dit gedurende een looptijd van twee jaar. 

UNIZO meent dat de voorstelling van zaken op het registratieformulier door Internetbedrijvengids en Belgische Internetregister misleidend is, niet door de letterlijke inhoud maar wel door de voorstelling ervan. UNIZO stelt dat het normaal is dat ondernemers ervan uitgaan dat de voorgestelde bedrijvengids gratis zou zijn in zoverre slechts bepaalde minimale gegevens van de ondernemer worden opgenomen, voor elke bijkomende publiciteit wordt dan betaling gevorderd. Bovendien is de publicatie van ondernemersgegevens via een eerste gratis minimumpubliciteit, gekoppeld aan een betalende aanvullende publiciteit een gangbare praktijk tussen ondernemers en versterkt het misbruik van die bestaande handelspraktijken het misleidende karakter van de genoemde reclameronselaarspraktijken.
5.3. Strafrechtelijk 

UNIZO is ervan overtuigd dat in de verschillende dossiers van de reclameronselaars oplichting of ten minste poging tot oplichting kan worden aangetoond. De ronselaars maken gebruik van listige kunstgrepen die bestaan in het opzettelijk plaatsen van foutieve contactgegevens van de geadresseerden opdat zij die zouden verbeteren en tenslotte een handtekening zouden plaatsen onder de bestelbon. UNIZO stelt dat de misleiding door de ronselaars in geen geval toevallig is maar met opzet plaatsvond. Bovendien gaan de misleidende handelingen samen met handelingen die vertrouwen inboezemen voor de ondernemers: voor een ondernemer lijkt het niet abnormaal dat een Internetbedrijvengids gratis zou zijn, in zoverre er slechts minimale gegevens worden in opgenomen. Onder ondernemers is het een gangbare praktijk eerst een gratis minimumpubliciteit aan te bieden en later een betalende aanvullende publiciteit. De ronselaars stellen handelingen die voor een ondernemer vertrouwen inboezemen en lijken op gangbare commerciële praktijken. UNIZO benadrukt dat artikel 496 Sw. voldoende duidelijk is opgesteld om de praktijken van de internetgidsen onder dit artikel te kunnen plaatsen. 

5.4. Strafrechtelijke aanpak Internetbedrijvengids 

Na een klacht bij de Dienst Controle en Bemiddeling op 26 juli 2007, werd de zaak aanhangig gemaakt bij de correctionele rechtbank van Nijvel. Na de onbevoegdheidsverklaring van het parket van Nijvel, werd het dossier op 4 juli 2007 getransfereerd naar de Duitstalige rechtbank van Eupen. Ook de Dienst Controle en Bemiddeling maakte herhaaldelijk een pro-justitia op ten laste van de betrokken firma en maakte die over aan de bevoegde Procureur des Konings van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Eupen. 

De officiële aanklacht van UNIZO is gebaseerd op het te kwader trouw voeren van misleidende reclame, het zich in het openbaar aanmatigen van officiële titels en het zich voordoen als iemand anders dan wie men werkelijk is, misbruik van vertrouwen en oplichting of poging tot oplichting. Een klacht met burgerlijke partijstelling maakte de zaak aanhangig bij de bevoegde onderzoeksrechter die een gerechtelijk onderzoek instelde. Na afloop van het gerechtelijk onderzoek kan de onderzoeksrechter beslissen om te vervolgen of te seponeren. Ingeval van beslissing tot vervolging, wordt de geviseerde reclameronselaar gedagvaard voor de Correctionele Rechtbank. In dit geval oordeelde de onderzoeksrechter dat er voldoende aanwijzingen waren om Internetbedrijvengids te vervolgen voor de Correctionele Rechtbank.  Jammer genoeg moet UNIZO toekijken hoe zij en alle gedupeerden het slachtoffer worden van de trage juridische Belgische mallemolen. Oorspronkelijk werd het dossier behandeld door de correctionele rechtbank van Nijvel. Op vraag van de tegenpartij, Internetbedrijvengids, werd de behandeling van de zaak overgedragen aan een Duitstalige correctionele rechtbank, de rechtbank van Eupen. De correctionele rechtbank van Eupen liet UNIZO weten dat de behandeling ten gronde van de strafzaak tegen Internetbedrijvengids alvast niet voor eind 2009 zal aangevat worden, wat een stilstand van 2,5 jaar  betekent. 

5.5. En de praktijk? 

Het aantal juridische vervolgingen van reclameronseling door gedupeerden in België en Europa is veelal klein in vergelijking met het aantal klachten dat UNIZO ontvangt. Als er al juridische procedures worden ingesteld, is het op initiatief van UNIZO. Ondernemers staan weigerachtig tegen een juridische aanpak van de ronselaars omwille van de kostprijs en de lange duur van dergelijke acties. Een proces tegen een ronselaar brengt immers geen onmiddellijk schadeherstel met zich mee voor de getroffen ondernemer. Behalve de financiële en tijdskost van een proces, is het voor een ondernemer ook altijd onzeker of de rechter hem wel gelijk zal geven. De onzekerheid van de juridische uitspraak kan het vertrouwen van een ondernemer in de juridische aanpak daarom ondermijnen en vaak kiest een ondernemer er dan maar voor de ontvangen factuur te betalen. Ook het feit dat de ronselaars meestal in een andere lidstaat gevestigd zijn dan het slachtoffer, maakt een grensoverschrijdende afdwinging van een juridische uitspraak nog moeilijker. 

Hoofdstuk VI: Hoe oordeelt de rechtspraak

UNIZO hanteert volgende definitie voor reclamefraude door reclameronselarij: het doelbewust en herhaaldelijk benaderen van ondernemers en consumenten door malafide reclamebureaus met als doel het verkrijgen van commercieel waardeloze advertentieopdrachten en dit door middel van het misleiden van de economische actoren met als ultiem doel een financieel voordeel. Essentieel in de definitie van reclameronselarij is ook dat de tegenprestatie al dan niet bewust  commercieel waardeloos blijkt te zijn. Reclamefraude tussen private partijen richt grote financiële schade aan voor de betrokken partijen (ondernemingen en burgers) maar raakt ook aan het essentieel noodzakelijke vertrouwen in het economische verkeer. 

6.1. Eerste strafrechtelijke veroordeling in België

De correctionele rechtbank te Gent veroordeelde, op vordering van UNIZO, op 19 december 2006 4 reclameronselaars achter Magazine Press en Publiteam tot een geldboete en een voorwaardelijke gevangenisstraf wegens oplichting, poging tot oplichting en inbreuken op de wetgeving handelspraktijken en de sociale wetgeving.  Het is de allereerste uitspraak waarbij een strafgerecht de ernst van een grootschalige oplichting van zelfstandigen via dure maar waardeloze advertentieruimtes voor soms fictieve goede doelen erkent. De beklaagde tekende hoger beroep aan tegen het vonnis, het hoger beroep wordt behandeld op 17 november 2008 voor het Hof van Beroep te Gent. 

6.2. Veroordeling wegens inbreuken op de wetgeving handelspraktijken 

Op 15 februari 2008 veroordeelde de voorzitter van de Rechtbank van Koophandel te Gent, zetelend in kort geding, de BVBA Internetbedrijvengids tot het staken van alle oneerlijke en misleidende handelspraktijken. Internetbedrijvengids werd door UNIZO voor de rechtbank gedaagd. De rechter oordeelde dat ‘ de publiciteit en het aanbod wel degelijk misleidend zijn en van aard om de belangen van de gebruikers te schaden. Deze gebruikers worden als verkopers in hun groepsbelangen geschaad’. De rechter vult aan dat de wetgeving handelspraktijken nergens vereist dat deze gebruikers concurrenten zouden zijn’. Daarmee handhaaft de voorzitter van de rechtbank van koophandel het verstekvonnis. Door dit vonnis wordt het de ronselaar verboden elke misleidende en bedrieglijke handelsdaad te stellen en dit onder verbeurte van een dwangsom van 10 000 euro per overtreding van het verbod. 
6.3. Strafrechtelijke veroordeling European City Guide 

Op 8 maart 2007 veroordeelde de Correctionele Rechtbank te Brussel de praktijken van de European City Guide wegens leugenachtige reclame, poging tot oplichting en oplichting. De rechtbank legt de ronselaar een boete op van 275 000 euro. Het bedrijf schreef een duizendtal willekeurige ondernemers en vrije beroepen aan met het aanbod opgenomen te worden in een internetgids. Het zogenaamd informatieformulier met foutieve firmagegevens van het aangeschreven bedrijf bleek een order waardoor eens verbeterd en ondertekend teruggestuurd, een abonnement van drie jaar werd afgesloten met bovendien een omslachtige opzegprocedure. Een jaarabonnement kostte 857 euro.

6.4. En in Nederland? 
In Nederland ligt de juridische beoordeling anders: in Nederland is alleen oplichting strafbaar, iemand bewust misleiden niet. Op 19 juni 2008 heeft het Gerechtshof Amsterdam een opmerkelijk en uitgebreid gemotiveerd arrest gewezen met betrekking tot advertentieverkoop. De rechter oordeelde als volgt: ‘Bewezen is een combinatie van opzettelijk onjuiste mededelingen, verzwijgingen en andere kunstgrepen, waardoor de klant in dwaling is geraakt en ertoe is bewogen overeenkomsten te sluiten tot het plaatsen van advertenties’. De rechter oordeelt dat het hier gaat om bedrog en onrechtmatige praktijken door de verkoper.  
Op 19 februari 2008 gaf de rechtbank van Den Bosch een ondernemer gelijk die weigerde te betalen voor een advertentie waartoe volgens hem nooit opdracht was gegeven. De advertentieverkoper had betaling gevorderd vanwege de klant voor een bedrag van 300 euro.  De vordering had betrekking op de plaatsing van de bedrijfsgegevens van de ondernemer op de door advertentieverkoper geëxploiteerde internetsite, overeenkomstig diens telefonische opdracht van juni 2006, zulks voor de periode van 1 jaar. De ondernemer betwistte ooit een opdracht tot plaatsing gegeven te hebben aangezien hij per aangetekende brief de telefonisch bestelling had geannuleerd. De rechter gaf de ondernemer gelijk. 

6.5. Veroordeling Construct Data Verlag AG 

Volgens de rechtbank van Chemnitz in Oostenrijk is het aanbod van een opname in een online bedrijvengids Construct Data Verlag systematisch zo geformuleerd om bij de geadresseerden de indruk te wekken dat het slechts gaat om een gratis dienst. De algehele lay-out van het aanbod duidt volgens de rechtbank op het verbergen van een aanbod tegen betaling voor een klant die het formulier niet zorgvuldig leest. Om van de kosteloze dienst gebruik te kunnen maken, moet de potentiële klant het formulier ondertekenen, iets wat slechts op één plaats mogelijk is. Dit alles illustreert volgens de rechtbank de uitdrukkelijke bedoeling van het bedrijf Construct Data Verlag om de andere partij te misleiden en te bedriegen. Om uitsluitend van de kosteloze dienst gebruik te maken, zou de cliënt het deel van de fax met de titel ‘order’ moeten doorhalen. Een onoplettende klant die enkel die gratis dienst wil, zal dit over het hoofd zien. De rechtbank oordeelde klaar en duidelijk: Construct Data Verlag kan geen aanspraak maken op betaling door de klanten die het formulier ondertekenden, teneinde een kosteloze vermelding te bewerkstelligen. Daarenboven moet de firma ook alle vermeldingen van ‘misleide klanten’ verwijderen uit de database. 
Hoofdstuk VII: Falend handhavingsbeleid

Na duizenden klachten van gedupeerde ondernemers heeft UNIZO een goed overzicht van de belangrijkste ronselaars. Blijkbaar kunnen de ronselaars ongestoord hun frauduleuze activiteiten blijven voortzetten zonder juridisch op de vingers getikt te worden. De Belgische wetgeving handelspraktijken voorziet nochtans duidelijk in de nodige handhavingsmechanismen. Op basis van de artikelen 95 en 98 WHPC kan elke belanghebbende of de Minister van Economie of de Directeur-generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de Federale Overheidsdienst Economie, KMO, Middenstand & Energie een vordering tot staking indienen bij de bevoegde Rechtbank van Koophandel. Het probleem ligt in de bewijslast: in België ligt de bewijslast bij diegene die de stakingsvordering inleidt. En net daardoor zijn de malafide reclamebedrijven ontzettend moeilijk aan te pakken: voor een gedupeerde is het bijna onmogelijk om aan te tonen dat er effectief sprake is van misleiding. Een oordelende rechter ziet slechts het schriftelijke contract waarop een handtekening van de gedupeerde staat. In vele gevallen heeft een rechter geen zicht op de misleidende omstandigheden waarin de ronselaar de ondernemer dwingt tot ondertekening. Bovendien rekenen de malafide ondernemingen erop dat slechts weinig van de gedupeerden naar de rechter stapt. Indien een ondernemer toch weigert te betalen, bezwijkt het gros van de gedupeerden onder de intimiterende maar niet-aangetekende aanmaningen van de ronselaars. Malafide reclameronselaars nemen al snel een incassobureau onder de arm om zo snel als mogelijk aan hun geld te geraken. Als een ondernemer dan toch een strafprocedure voor de rechter op basis van oplichting opstart, duurt het in België tergend lang vooraleer daar een uitspraak in wordt gegeven. 

Na jaren stilzwijgen van de betrokken Ministers verwacht UNIZO binnen de mogelijkheden van hun bevoegdheden een krachtdadig beleid tegenover de reclameronselaars. 
Hoofdstuk VIII : Internationale dimensie  

Door de internationalisering is de financieel economische fraude door reclameronselaars een groeiend en van karakter veranderend fenomeen. Vooral de opkomst van ICT heeft geleid tot een grotere kwetsbaarheid bij consumenten en bedrijven. Fraude is een omvattend begrip. Het feit dat binnen Europa een verschillend handhavingsbeleid bestaat ten aanzien van dezelfde wetgeving eerlijke handelspraktijken, maakt het er voor de slachtoffers niet bepaald makkelijker op om de malafide reclameronselarij voor eens en altijd in de gehele Europese Unie uit te roeien. 
8.1. Europese erkenning van het probleem 

Op Europees niveau wordt het bestaan van het probleem alvast erkend. Er is sprake van een wijdverspreid probleem. Sinds 2004 heeft het Europese Parlement 400 vragen ontvangen met betrekking tot mogelijke reclameronselaars.  De moeilijkheid ligt voornamelijk in de aanpak van de ronselaars. Puur juridisch kan geen wettelijke lacune op Europees niveau worden blootgelegd. De grote tekortkoming bevindt zich ook hier in het handhavingsbeleid van de Europese beleidsmakers. Begin september slaagde UNIZO er samen met de Europese koepelorganisatie van KMO’s ( UEAPME) en enkele gedupeerden in om het probleem op de politieke agenda van het Europese Parlement te krijgen. Datzelfde Parlement heeft zich uitdrukkelijk uitgesproken voor een grondige aanpak van de ronselaars maar gaf meteen toe dat er weinig wettelijk initiatief zal volgen, aangezien er volgens haar en de Europese Commissie geen wettelijke lacunes meer zijn sinds de richtlijn eerlijke handelspraktijken 2005/29 EG en de Richtlijn 2006/114 EG inzake misleidende en vergelijkende reclame. Wel voegde het Europees Parlement eraan toe dat ze de nodige initiatieven voor een betere handhaving van de richtlijnen zal ondernemen. Ook benadrukte het Parlement dat er een grotere en grensoverschrijdende samenwerking tussen de bevoegde administratieve en juridische autoriteiten uit de verschillende lidstaten moet komen. 

8.2. Europees falend handhavingsbeleid 

De praktijk toont aan dat tal van Europese reclameronselaars vanuit het buitenland opereren en met name vanuit Duitsland en Nederland. Wat maakt het juridisch klimaat in beide landen zo aantrekkelijk voor dergelijke bedrijven? 

Er bestaat geen specifieke Europese reglementering van de misleidende handelspraktijken door reclameronselaars in business to business relaties. Op Europees niveau bestaan twee richtlijnen die moeten tegemoet komen aan de verzuchtingen van enerzijds consumenten en anderzijds ondernemingen. Consumenten genieten bescherming tegen de ronselaarspraktijken op basis van de richtlijn 2005/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 11 mei 2005 betreffende oneerlijke handelspraktijken van ondernemingen jegens consumenten op de interne markt. Met uitzondering van Duitsland, Nederland, Spanje en Luxemburg is de richtlijn omgezet in intern recht en moet die zo de nodige bescherming aan consumenten bieden. 

Aangezien oneerlijke handelspraktijken jegens ondernemingen niet onder het toepassingsgebied van deze richtlijn vallen, moet een getroffen ondernemer zich baseren op de richtlijn 2006/114 EG van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2006 inzake misleidende reclame en vergelijkende reclame ( gecodificeerde versie). Aangezien de richtlijn een gecodificeerde versie is van de richtlijn 84/450/EEG zou deze richtlijn in principe al moeten geïntegreerd zijn in het interne recht van de lidstaten. Maar uit een rondvraag blijkt net het tegendeel. De richtlijn 2005/29/EG is nog niet omgezet in Nederland, Duitsland, Spanje en Luxemburg. Laat dat nu net de landen zijn van waaruit het gros van oplichters opereert en de conclusie is dan ook glashelder: wat is de efficiëntie van de juridisch perfect sluitende richtlijnen indien het ontbreekt aan een correcte handhaving ervan.
8.3. Europees wetgevend initiatief nodig? 

UNIZO sluit zich aan bij de suggestie van het Europees Parlement om de richtlijn 2006/114/EG te amenderen met een grijze of zelfs een zwarte lijst van praktijken die beschouwd worden als misleidend. 
 Bepaalde praktijken door de reclameronselaars kunnen nu al als ‘misleidend’ gevat worden onder artikel 1 van de Richtlijn 2006/114. Maar vaak verschilt de interpretatie van artikel 1 van lidstaat tot lidstaat en creëert dit rechtsonzekerheid voor de getroffen bedrijven en burgers in de lidstaten. Een grijze lijst beschouwt bepaalde misleidende praktijken niet de facto als misleidend, alleen in bepaalde omstandigheden. Met een zwarte lijst zou de Europese wetgever nog een stap verder gaan: voor die limitatief opgesomde misleidende praktijken geldt dat ze in alle gevallen misleidend zijn en zo beschouwd dienen te worden door de bevoegde oordelende juridische instanties. Een zwarte lijst heeft ook als voordeel dat rechters algemene bepalingen uit een richtlijn duidelijker en geharmoniseerd over alle lidstaten kunnen interpreteren. 

Tenslotte kan ook een uitbreiding van het toepassingsgebied van de Richtlijn 2005/29/EG tot business tot business transacties ( B2B transacties) heel wat problemen voorkomen. Voor België stelt zich geen wetgevend lacune op dit vlak. De Belgisch overheid is bij de omzetting van die Richtlijn in de interne orde verder gegaan door een artikel 94,2° in de wetgeving handelspraktijken toe te voegen. Daardoor kan elke praktijk die een oneerlijke handelspraktijk is tussen verkopers en de groepsbelangen van die verkopers schaadt, gecounterd worden met een vordering tot staking. Verkopers genieten echter niet in alle Europese lidstaten diezelfde uitgebreide bescherming. Daarom is het een goede optie van het Europese Parlement om het toepassingsgebied van de Richtlijn 2005/29 EG uit te breiden tot B2B transacties en zo een uniforme rechtsbescherming voor ondernemingen in de hele Europese Unie te creëren. 

Hoofdstuk IX: UNIZO-actieplan ter bestrijding van de oplichters 

9.1. Voorlichtings- en voorkomingsbeleid 

Overlegplatform met overheden via UNIZO-meldpunt www.unizo.be/reclameronselaars 
Wat doet UNIZO
UNIZO maakt  het bedrijfsleven bewust en weerbaarder tegen dit soort doelbewuste fraude en wil zo voorkomen dat nog meer bedrijven het slachtoffer worden van de oplichting. Veel ondernemingen, instellingen, verenigingen en overheden beseffen gewoon niet dat ze het lijdend voorwerp van een oplichting zijn. Diegenen die de dupe zijn van een oplichtingspoging, melden dit niet altijd omdat ze eenvoudigweg niet op de hoogte zijn van het bestaan van een UNIZO-meldpunt. 

UNIZO-beleidsaanbeveling  

UNIZO meent dat vandaag weinig of geen preventieve maatregelen tegen reclamefraude worden genomen. UNIZO heeft als nationaal meldpunt voor alle klachten van ondernemers en niet-ondernemers de ervaring in zowel de preventieve aanpak als de repressieve aanpak van dergelijke malafide ondernemingen. UNIZO wenst met de Minister van Justitie een overlegplatform  op te zetten. Het overlegplatform, met de Minister van Justitie als voorzitter, bestaat uit een vertegenwoordiger van de Minister van Ondernemen, vertegenwoordigers van het bedrijfsleven maar ook vertegenwoordigers van de parketten en de bevoegde economische inspectiediensten. Het platform moet een plaats krijgen in een groter geheel van de bestrijding van criminaliteit tegenover ondernemingen. UNIZO kan de kosten voor een informatiedelend platform echter niet alleen dragen, daarom moeten er ook van overheidswege middelen geïnvesteerd worden om de fraude bloot te leggen én actief te bestrijden. 

Publiek-privaat partnership met overheidsmiddelen 

Wat doet UNIZO? 

UNIZO acht de fraude door de reclameronselaars een fraude van ongekend grote schaal. Niet alleen ondernemers zijn het slachtoffer van de oneerlijke praktijken. Dagelijks krijgt de ondernemersorganisaties ook klachten van steden, gemeenten, scholen of jeugdbewegingen die allen een malafide ronselaar over de vloer of in de bus kregen en al dan niet tekenden. 

Het bedrijfsleven is het eerste en grootste slachtoffer van de malafide miljoenenbusiness van de ronselaars maar zeker niet het enige slachtoffer. Het feit dat ook scholen en overheidsorganen UNIZO contacteren is het perfecte bewijs van een groeiende nood aan informatie over hoe deze oneerlijke handelspraktijken kunnen worden bestreden. De kwetsbaarheid van ondernemingen voor dit soort criminaliteit staat in geen geval los van de kwetsbaarheid van scholen, gemeenten en burgers in het algemeen.  UNIZO investeert sinds 2003 forse middelen in de strijd tegen de ronselaars. Veel geld gaat naar de juridische procedures die UNIZO zelf voert tegen de ronselaars. Dat die strijd succesvol is, blijkt uit de recente uitspraak tegen de Internetbedrijvengids. Helaas zijn die procedures erg duur voor een ondernemersorganisatie als UNIZO. 

UNIZO-beleidsaanbeveling  

Omdat die uitspraken niet alleen de UNIZO leden maar ook niet-leden, gemeenten, scholen en burgers ten goede komen, moet de Belgische overheid mee investeren in de strijd. UNIZO verwijst daarbij graag naar het initiatief van de Nederlandse overheid die heel wat middelen investeerde in de strijd tegen de reclameronselaars. 

Het Nederlandse Fraudemeldpunt sloot een financiële overeenkomst met de bevoegde Minister van Justitie. Voor de werkingsjaren 2007-2008 heeft het Fraudemeldpunt alleen al van de Nederlandse overheid voor 250 000 euro aan middelen ontvangen om de strijd tegen de ronselaars op te voeren. Daarnaast ontvangt het Fraudemeldpunt ook jaarlijks 100 000 euro van de betalende leden van het Meldpunt. De jaarlijkse middelen van dit Fraudemeldpunt bedragen dus een kleine 225 000 euro. Al snel wordt duidelijk dat ook de Belgische overheid haar verantwoordelijkheid in dit dossier moet opnemen door vergelijkbare middelen voor UNIZO ter beschikking te stellen. Alleen zo kan UNIZO haar preventieve én repressieve rol in de aanpak van de reclameronselaars met succes voort zetten. 

9.2. Repressieve aanpak 
Hogere administratieve boetes 
Wat doet UNIZO? 

UNIZO bestrijdt, niet zonder onverdeeld succes, de verschillende malafide reclameronselaars met hand en tand. UNIZO speelt in Vlaanderen de hoofdrol in het informeren en sensibiliseren van ondernemers, scholen en gemeenten om nieuwe slachtoffers te vermijden. Maar tegelijk is UNIZO de eerste om toe te geven dat een goed voorlichtingsbeleid slechts een eerste stap is en geen kans op slagen heeft zonder een sterk repressief beleid tegen de reclameronselaars. 

De ondernemersorganisatie dient daarom steevast een klacht in tegen elke malafide reclameronselaar bij de bevoegde Dienst voor Controle en Bemiddeling ( Economische Inspectie), die erover moet waken dat de Wetgeving Handelspraktijken correct wordt nageleefd. UNIZO diende tot nu toe klacht in tegen Internetbedrijvengids, Belgisch Internetregister, Intercable Verlag AG, Mediagroep Vlaanderen, BMS, Fair Guide, Magazine Press en Global Internet Register. De inhoud van elke klacht is steevast de misleidende manier waarop het verkopen van waardeloze reclameadvertenties, een handelswijze waarmee de ronselaars nu al jaren redelijk ongestoord wegkomen. De ondernemer is door de voorstelling van het document in de waan dat hij van een gratis basisdienst gebruik maakt maar krijgt enige tijd later toch een factuur. Bovendien worden de ondernemers door middel van incassopraktijken zwaar onder druk gezet om alsnog te betalen. 

UNIZO vraagt elk slachtoffer om haar te contacteren en eveneens een klacht bij de Dienst Controle en Bemiddeling in te dienen en maakt daartoe aan iedereen altijd het elektronische klachtenformulier over. 

UNIZO-beleidsaanbeveling

De huidige wetgeving handelspraktijken voorziet in een expliciete wettelijke bepaling ten behoeve van de slachtoffers van de misleidende reclameronseling door de genoemde ronselaars. Deze wettelijke aanpak blijkt echter niet voldoende te zijn. De conclusie op Belgisch niveau is in elk geval dat er wettelijk geen lacunes terug te vinden zijn. De enige verklaring voor het gemak waarmee deze malafide bedrijven hun malafide praktijken dan toch nog zonder noemenswaardige problemen in België kunnen blijven ontplooien, ligt blijkbaar in een falend handhavingsbeleid vanwege de bevoegde regulerende overheden.  Volgens UNIZO is hier sprake van een inefficiënte wetgeving door een tekort aan handhaving. De ondernemersorganisatie vraagt dat de bevoegde Minister van Economie dringend zijn verantwoordelijkheid neemt in dit dossier. 

UNIZO stelt immers vast dat ondanks het bestaan van deze wettelijke tegemoetkomingen, de slachtoffers onvoldoende beschermd blijven en de ronselaars zich niet terughoudend opstellen. De wetgeving handelspraktijken moet volgens UNIZO aangevuld worden met hogere administratieve boetes voor de overtreders van de artikelen 94/2 en 94/3. Slechts indien de boetes voldoende hoog zijn, heeft een sanctie een daadwerkelijk afschrikkend effect. 

Hogere prioriteit voor parketten 
Wat doet UNIZO?

Behalve bij de bevoegde administratieve autoriteiten, laat UNIZO niet na om ook juridische stappen tegen de ronselaars te ondernemen. Een administratieve autoriteit kan immers slechts waarschuwingen geven en hoogstens administratieve boetes opleggen aan diegenen die een inbreuk plegen op de wet van 11 juli 1991 inzake de eerlijke handelspraktijken. Als de economische inspectie voldoende klachten binnenkrijgt, kan die oordelen dat er voldoende juridische argumenten zijn om het dossier over te hevelen naar de bevoegde parketten, waarna alles is handen is van de opsporende overheid. De economische inspectie beschikt immers niet over de verregaande onderzoeksbevoegdheden van de parketten ( beslaglegging, huiszoeking). Voor elke ronselaar waartegen UNIZO klacht indient bij de economische inspectie, legt UNIZO ook formeel een klacht neer bij het territoriaal bevoegde parket. Daarnaast vraagt de ondernemersorganisatie ook elke gedupeerde die UNIZO om informatie verzoekt, hetzelfde te doen. 
UNIZO-beleidsaanbeveling 

Tot nu toe beschouwen de parketten de financieel economische fraude door reclameronselaars niet als prioritair te vervolgen misdaden. Dergelijke pogingen tot oplichting van ondernemers hebben minder nieuwswaarde en minder directe impact op het maatschappelijke leven. UNIZO waarschuwt al jaren dat de werkelijke schade veel groter is dan geschat. UNIZO poogt al even lang de fraude door ronselaars hoger op de prioriteitenlijst van de bevoegde parketten te krijgen. Stilaan krijgt UNIZO dit dossier eindelijk onder de aandacht van de bevoegde Minster van Justitie, die beseft dat de gekende praktijken nog maar het topje van de ijsberg zijn. UNIZO wil samen met de Minister van Justitie de criminaliteit tegen haar ondernemers aanpakken en vraagt daarom een grondig onderzoek naar de aard en de omvang van het probleem van reclameronselaars in België. 

Snellere behandeling strafzaken 

Wat doet UNIZO? 

Het is voor UNIZO onvoorstelbaar dat het in België zo lang moet duren vooraleer de strafzaak ten gronde wordt behandeld. Er zal bijna drie jaar verstreken zijn tussen de officiële klachtindiening door UNIZO en de behandeling van de zaak. Dat geeft de ronselaars rustig de tijd hun zaakjes op een juridisch rij te krijgen en indien dit niet lukt dan maar failliet te gaan. Zo moest UNIZO onlangs vaststellen dat de tegenpartij Internetbedrijvengids op 21 januari 2008 door de handelsrechtbank van Nijvel failliet werd verklaard. Amper drie weken later, op 15 februari 2008, kreeg de ondernemersorganisatie een vordering tot staking toegekend die door de rechtbank van koophandel aan Internetbedrijvengids wordt opgelegd. Het was de allereerste keer dat een Rechtbank van Koophandel de ronselaar veroordeelde op basis van de vigerende wetgeving handelspraktijken. Maar voor de gedupeerden is het faillissement van de betrokken ronselaar slecht nieuws: een gedupeerde die de betaalde bedragen wil terugvorderingen, kan dit pas van zodra hij of zij daartoe een gerechtelijke titel bezit. Die gerechtelijke titel kan er pas komen indien de strafklacht tegen de ronselaar een positieve uitkomst heeft voor de gedupeerden. Het is met andere woorden wachten op de strafrechtelijke veroordeling van de firma en haar zaakvoerder wegens oplichting of poging tot oplichting vooraleer een slachtoffer mogelijks iets kan recupereren. Indien die hypothese nog werkelijkheid wordt, acht UNIZO het mogelijk dat de bevoorrechte schuldeisers van Internetbedrijvengids het gros van de aanwezige gelden zullen wegkapen, waardoor er voor de kleine slachtoffers weinig of geen recuperatie meer mogelijk blijft.

UNIZO-beleidsaanbeveling 

UNIZO vindt het wraakroepend dat een ronselaar, onder meer de trage werking van het Belgische gerecht, ongestoord failliet kan gaan en zo duizenden slachtoffers alle kansen op vergoeding van de schade ontneemt. UNIZO vraagt dan ook een actievere rol van de bevoegde Minister van Justitie om erop toe te zien dat de strafzaken tegen financieel economische fraudeurs niet het slachtoffer worden van de trage gerechtelijke werking. 

Grensoverschrijdend overleg en amendering Richtlijn 2006/114/EG
Wat doet UNIZO? 

De ronselaars zijn grensoverschrijdend actief. Net daarom is het primordiaal dat ook de bevoegde juridische en administratieve overheden grensoverschrijdend te werk gaan bij de aanpak van de ronselaars. Ook UNIZO pleegt op regelmatige basis overleg zowel met de Europese overkoepelende organisatie voor KMO’s (UEAPME) als met zusterorganisaties voor zelfstandigen en KMO’s in het buitenland. Die informatie zorgt ervoor dat proactief waarschuwingen naar ondernemers kunnen worden gericht eens in andere lidstaten de kiemen van nieuwe ronselaars opduiken.  UNIZO stelt vast dat het de slachtoffers al bijzonder moeilijk gemaakt wordt om in eigen land via een gerechtelijke weg de praktijken van de ronselaars aan banden te leggen. Als dit al met succes lukt, is het in het geliberaliseerde Europa onmogelijk te beletten dat de ronselaar ongestoord in een andere lidstaat zijn misleidende activiteiten verder zet. 

UNIZO-beleidsaanbeveling 

Aangezien er op Europees wettelijk niveau geen lacunes in de regelgeving bestaan, moet vooral heil gezocht worden in een betere handhaving van de regelgeving. Als er vandaag al samenwerking of overleg is tussen de verschillende autoriteiten wordt dit vaak belemmerd door een verschillende benadering van de autoriteiten in de lidstaten. Niet alle lidstaten beschouwen dezelfde handelspraktijken als oneerlijk en misleidend. Dit geeft zorgt ervoor dat lidstaten soms verschillende interpretaties hebben van eenzelfde fenomeen. Het grensoverschrijdend overleg moet dus aangevuld worden met een amendering van de Richtlijn 2006/114/EG met een zwarte lijst van misleidende praktijken.   Daarnaast is het van groot belang dat de verschillenden bevoegde autoriteiten elkaar sneller op de hoogte brengen van inbreuken door bepaalde ronselaars met internationale vertakkingen die zich op hun grondgebied bevinden. UNIZO is vragende partij voor een regelmatig overleg tussen de administratieve en juridische overheden van de verschillende lidstaten. Door zo korter op de bal te spelen, wordt belet dat een ronselaar ook grensoverschrijdend nieuwe slachtoffers blijft maken. 

UNIZO-Conclusies 
· UNIZO registreerde sinds 2006 bijna tweeduizend klachten over reclameronselaars.
· Europees onderzoek leert dat België, op Nederland en het VK na, het meeste aantal meldingen van ronselaars heeft.
· De gemiddelde schade in België per slachtoffer bedraagt 1000 euro.
· In Nederland worden jaarlijks 2723 meldingen geregistreerd.
· In Nederland wordt een slachtoffer voor gemiddeld 1500 euro opgelicht.
· Meer dan de helft van alle Belgische ondernemers wordt twee maal per maand gecontacteerd voor het plaatsen van een reclameadvertentie.
· Een kwart van de Belgische ondernemers geeft maandelijks meer dan 500 euro uit aan publiciteit.
· Meer dan een kwart van de Belgische ondernemers betaalde ooit al voor publiciteit die achteraf niet overeenstemde met wat door de verkoper werd beloofd.
· Vaak zijn ook scholen, verenigingen en lokale overheden het slachtoffer.

UNIZO benadrukt dat de strijd tegen reclameronselaars zeker niet gestreden is en bovenal een gezamenlijke strijd is. Elk slachtoffer heeft er baat bij dat zoveel mogelijk medeslachtoffers zich melden via info@unizo.be. Enkel op die manier kan de schade in kaart gebracht worden en kan een repressieve aanpak doeltreffend zijn. UNIZO adviseert ondernemers de correspondentie met de reclameronselaars te bewaren om zo een actieve rol te spelen bij de juridische strijd tegen de ronselaars. 

Overheden kunnen pas in actie schieten eens er voldoende meldingen over dezelfde malafide spelers haar bereiken. Actie vanuit de overheid is dringend nodig. De actie moet er komen zowel op het preventieve niveau als op het repressieve niveau. 

Concrete UNIZO-aanbevelingen ter voorkoming van nieuwe slachtoffers

UNIZO raadt iedereen die wordt benaderd door malafide reclamebedrijven volgend stappenplan aan: 

· Als u telefonisch wordt benaderd en u argwaan voelt, neem het gesprek dan op. Zolang u dat maar meedeelt aan de persoon aan de andere kant van de lijn, is daar geen enkel probleem mee. U staat daardoor steviger in uw schoenen als het er ooit op aankomt te bewijzen dat u nooit een bestelling voor enige reclame gaf. 

· Geef nooit een telefonische toestemming zonder dat u het advertentiekatern of het magazine waarin u zult adverteren, in handen hebt gehad. Eens u een voorbeeldexemplaar ziet, zult u al snel vaststellen dat de kwaliteit vaak ondermaats is en bovendien commercieel waardeloos. 

· Soms is het moeilijk om opdringerige verkopers uit uw zaak te krijgen. Een ondernemer tekent al snel ‘een document’ om toch maar van die lastige verkoper af te zijn. En zo is de buit binnen voor de ronselaar: een handtekening is het enige wat hij nodig heeft. Pas later ontdekt de ondernemer dat hij in werkelijkheid zijn handtekening plaatste onder een bestelorder. Daarom blijft de gouden raad: ‘ Nooit tekenen als u niet hebt gezien waarvoor u tekent’. 

· Heel vaak probeert een gewiekste verkoper één van uw personeelsleden te verleiden tot het plaatsen van een handtekening met de boodschap dat hij intussen de goedkeuring heeft van de zaakvoerder. Waarschuw uw personeel over deze misleidende handelswijzen en vraag hen de bestelbonnen van bedrijven waar u normaal niet mee contracteert, automatisch aan u door te geven ter ondertekening. Leg daarom een lijst aan van alle reclamebedrijven waarmee u zaken doet en bewaar daarin de opdrachtbevestigingen, de faxen en andere contactdocumenten, zodat uw personeel de malafide bedrijven in een oogopslag herkent. 

· Geef nooit uw handtekening als u wordt gevraagd dit te doen om uit ‘het bestand’ gehaald te worden of om een contract te verlengen. 

· Vraag de verkoper eerst om alles schriftelijk vast te leggen en u per fax, mail of post over te maken zodat u voor uzelf de nodige bedenktijd geeft om alles rustig te overzien en in te schatten. 

· Wees kritisch in verband met de gevraagde prijs voor een advertentie. Vraag altijd na of het boekje of de internetgids wel bestaat, in welke regio de advertentie verschijnt, in welke oplage het boekje wordt verspreid, wie de doelgroep is of wat het bezoekersaantal is van een bepaalde ondernemersgids waarvoor men ronselt.  Wees vooral argwanend als er wordt gezwaaid met gratis advertenties. Een advertentie heeft altijd zijn prijs, kan nooit gratis zijn. Ook moet de gevraagde prijs redelijk zijn, in verhouding met de te verwachten tegenprestatie. Vraag een proefdruk indien u er toch wil op ingaan, zo kan u de kwaliteit van het document goed beoordelen. 

· Lees goed na welk document u tekent. Gaat het om een aanvraag naar nadere informatie over het bedrijf of plaatst u een handtekening onder een bestelbon? Ga op zoek naar de mogelijke kleine lettertjes op het document. Daaruit valt vaak de werkelijke aard van de aanbieding af te leiden. De kleine lettertjes zullen melding maken van de prijs en de duurtijd van het contract. 

· Hebt u toch een bestelbon getekend waarvan u achteraf twijfels krijgt over de eerlijke aard van de firma, stuur meteen een aangetekend protestschrijven waarbij u aangeeft dat u misleid werd door de gebrekkige informatie en dat u nooit de intentie had om te contracteren en uw handtekening dus op basis van dwaling tot stand kwam en er daarom geen sprake kan zijn van een geldige toestemming.  Vraag daarin ook meteen uit al hun bestanden gewist te worden zodat u in de toekomst niet langer door hen aangeschreven wordt. 

· Twijfelt u over een bepaald aanbod, contacteer dan UNIZO op info@unizo.be voor meer informatie over het betreffende reclamebedrijf. 

UNIZO vraagt van de bevoegde overheden
· Een bewustmakingscampagne naar ondernemers, scholen en lokale overheden in samenwerking met de Minister van Justitie en de Minister van Ondernemen.

· Een wettelijk verbod op het ronselen van reclame voor of in naam van officiële instanties, overheidsinstellingen, politie of brandweer indien er door de bevoegde instellingen nooit een mandaat hiertoe werd gegeven.

· Hogere prioriteit van de financieel-economische fraude door reclameronselaars door de Belgische parketten en een snellere behandeling van de rechtszaken.
· Een beroepsverbod voor zaakvoerders die door een rechtbank werden veroordeeld wegens oplichting of poging tot oplichting.

· Hogere administratieve boetes voor ronselaars die de wetgeving handelspraktijken overtreden.

· Onderzoek naar mogelijke wettelijke lacunes.

· Grensoverschrijdende samenwerking tussen administratieve overheden en juridische overheden van de verschillende Europese lidstaten.

· Beter Europees handhavingsbeleid van de Richtlijnen 2005/29 EG en 2006/114 EG in alle lidstaten.

· De amendering van de Richtlijn 2006/114/ EG met zwarte lijst van misleidende praktijken. 

· Uitbreiding van het toepassingsgebied van de Richtlijn 2005/29/EG tot B2B transacties met het oog op een geharmoniseerd Europees wetgevend kader. 

� Het UNIZO meldpunt registreert meldingen van zowel leden ondernemers, niet-leden ondernemers, scholen, gemeenten of andere instellingen. Het cijfermateriaal geeft dus niet weer hoeveel van die meldingen ook worden doorgespeeld aan de bevoegde administratieve of juridische instanties. 


� De cijfers zijn de cijfers tem 25 september 2008. 


� In Nederland is ter bestrijding van advertentie- en acquisitiefraude een nationaal meldpunt opgericht. Iedere natuurlijke persoon, onderneming of organisatie die zich gedupeerd of misleid voelt door reclameronselaars, kan daarvan melding maken bij het meldpunt. Het steunpunt geeft juridische hulp en adviezen op het gebied van advertentiefraude. Ook doet het punt aangifte van advertentiefraude of acquisitiefraude bij de juiste opsporings- of vervolgende instanties. Alle informatie over het meldpunt vindt u op � HYPERLINK "http://www.fraudemeldpunt.nl" ��www.fraudemeldpunt.nl� 


�  Policy Department Economic and Scientific Policy: Misleading practices of ‘directory companies’ in the context of current and future internal market legislation aimed at the protection of consumers and SMEs. (IP/A/IMCO/FWC/2006-058/LOT4/C1/SC6)


� Met private organisaties wordt bedoeld: verenigingen van kmo’s, kamers van koophandel, antifraude organisaties en lobbyorganisaties. 


� De Europese cijfers houden slechts rekening met meldingen die werden neergelegd vóór midden 2008. 


� Policy Department Economic and Scientific Policy: Misleading practices of ‘directory companies’ in the context of current and future internal market legislation aimed at the protection of consumers and SMEs. (IP/A/IMCO/FWC/2006-058/LOT4/C1/SC6) 
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